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Vardforetagarna, som ar en arbetsgivar- och branschorganisation for privata
vard- och omsorgsgivare, vill harmed avlamna féljande remissvar.

Sammanfattning

Vardforetagarna ar positiva till att dagens system for hantering av klagomal i
hélso- och sjukvarden utvecklas och fortydligas. Idag kan klagomal stallas till
vardgivaren, patientnamnden och/eller Inspektionen for vard och omsorg, IVO.
Det &r manga ganger otydligt for patienten nar man ska vanda sig till vilken aktor
och vilket ansvar som respektive aktor har.

Vardforetagarna ser positivt pa att vardgivarens ansvar i klagomalssystemet
fortydligas. Vi staller oss vidare bakom utredningens bedémning att
patientnamndernas roll bor fortydligas och forstarkas, sa att patienten kan fa
battre stod av patientnamnden vid klagomal i hdlso- och sjukvarden. Var
uppfattning ar dock att otydligheten for patienten riskerar att besta om IVO dven
fortsatt ska ta emot klagomal av sarskild karaktar fran patienter.

Vi menar att det, utover klagomal direkt till vardgivaren, bor finnas en tydlig och
enkel vag for patienten att framfdéra klagomal pa halso- och sjukvarden. Enkelhet
i systemet ar en viktig patientsdkerhets- och kvalitetsfraga. Halso- och
sjukvardshuvudmannens patientnamnd boér vara den myndighetsinstans som tar
emot klagomal fran patienter. Patientnamnden bor avgéra om de ska handlagga
drendet sjalva, vidarebefordra till vardgivaren eller, i sarskilda fall,
vidarebefordra till IVO. Patientnamnden ar ocksa skyldig att formedla viktiga
iakttagelser till IVO, som tillsynsmyndighet.

Alla vardgivare i hdlso- och sjukvarden ar idag inte knutna till patientnamnderna.
En mojlig 10sning att overvaga vidare ar en skyldighet, i lag eller foreskrift, for
samtliga verksamma i halso- och sjukvarden att knyta avtal med en
patientnamnd.

Fortydligande i lag om vardgivarens ansvar

Vardgivaren har ansvar att sdkra att patientens behov av att bli sedd, hord och
respekterad tillgodoses. Ett rimligt forhallningssatt som vardgivare bor vara att
varje klagomal tas pa allvar, ses som allvarligt och att hanteringen av klagomalet
ar ett led i det egna kvalitetssakringsarbetet. Viinstammer i forslaget atti lag
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tydliggora att vardgivaren ar skyldig att ta emot patienters klagomal och
synpunkter samt att snarast besvara dessa. Det ar rimligt att patienten far en
forklaring till vad som hant, varfor det intraffat och i forekommande fall en
beskrivning av vilka atgarder som vardgivaren avser att vidta for att sddana
handelser inte ska intraffa igen. Vi har heller inget att invanda mot att
vardgivaren ska ge den klagande en mdjlighet att lamna synpunkter pa
forbattringar.

Patientnamnderna — myndighetsinstansen vid klagomal

Vardforetagarnas delar utredningens bedémning att det bor vara halso- och
sjukvardshuvudmannens ansvar att via patientnadmnden ge stdd till patienten vid
klagomal pa halso- och sjukvarden. Patientnamndernas roll bor fortydligas och
forstarkas. Det bor aligga patientnamnderna att aktivt hjdlpa patienten att fa
svar av vardgivaren.

Vikten av enkelhet i klagomalssystemet kan inte nog betonas. Att det ar enkelt
for patienten att vanda sig till en myndighetsinstans for klagomal i halso- och
sjukvarden ar en viktig patientsdakerhets- och kvalitetsfraga. Vi anser darfor att
halso- och sjukvardshuvudmannens patientnamnd bor vara den
myndighetsinstans som tar emot samtliga klagomal fran patienter.

Patientnamnden bor avgdra om de ska handlagga arendet sjalva, vidarebefordra
till vardgivaren eller i sarskilda fall vidarebefordra till IVO, gérna fér nagon form
av gemensamhetsbeddmning. | sina kontakter med patienter kommer
patientndmnderna att fa iakttagelser och information som IVO behéver i sitt
tillsynsarbete. Det ar darfor viktigt att den lagstadgade skyldigheten for
patientndmnden att uppmarksamma IVO pa forhallanden som omfattas av
myndighetens tillsyn kvarstar.

Vi ser flera fordelar med denna ordning. For det forsta skapar det enkelhet och
tydlighet for patienten. FOor det andra blir det en handldggning pa "ratt" niva. For
det tredje skulle IVO avlastas som tillsynsmyndighet. For det fjarde skulle
Patientndmndens kompetens nyttjas battre. For det femte skulle det kunna bli
ett heltdckande system, se mer om det nedan.

En viktig aspekt att for utredningen att beakta i det fortsatta arbetet ar att inte
alla vardgivare ar knutna till patientnamnderna, darfor att de inte har landstinget
eller kommunen som huvudman. Det géller bland annat tandvarden och helt
privatfinansierade vardgivare i halso- och sjukvarden. Ur ett patientperspektiv ar
det viktigt med tydlighet om vilken myndighet som har i uppgift att ge stod till
patienter vid klagomal pa en vardgivare och att reglerna omfattar all vard. En
mojlig 16sning att dvervaga vidare skulle kunna vara en skyldighet, i lag eller
foreskrift, for samtliga vardgivare verksamma i halso- och sjukvarden att knyta
avtal med en patientndmnd. Paralleller kan dras till alla vardgivares skyldighet att
ha en patientskadeforsakring.



Utredningen redogor pa ett fortjanstfullt satt for de olikheter som idag finns i
patientnamndernas forutsattningar och arbetssatt. Vardforetagarna vill betona
vikten av utredningen lagger forslag som bidrar till enhetlighet, sa att patienten
far ett likvardigt och gott stdd vid klagomal i halso- och sjukvarden, oavsett var i
landet som hon eller han bor.

IVO:s fortsatta roll

Precis som utredningen inledningsvis konstaterar behdvs det en vag in for
patienten i klagomalssystemet. Dagens system ar alldeles for otydligt och inte
andamalsenligt vare sig for patienten, for vardgivare, patientnamnder eller IVO.

Utredningen beddmer att IVO:s utredningsskyldighet for patientklagomal bor
begransas till arenden av sarskild karaktar. Dessa definierar utredningen som fall
dar handelser i varden fatt eller riskerar att fa allvarliga konsekvenser for
patienten, t ex genom skada, sjukdom eller dod, eller som paverkat eller hotat
patientens sjalvbestimmande, integritet eller rattsliga stallning. Vardgivaren ska
haft mojlighet att besvara patientens klagomal.

| denna del har Vardforetagarna en annan uppfattning. Var bedémning ar att det
ar svart for patienten att bedoma allvarlighetsgraden i de handelser som hans
eller hennes klagomal handlar om. Otydligheten for patienten riskerar darfor att
besta om patienten dven fortsatt ska vanda sig till IVO med patientklagomal av
sarskild karaktar. Vi anser att for tydlighetens och andamalsenlighetens skull ska
finnas en myndighetsinstans som tar emot klagomal fran patienter och att det
bor vara hélso- och sjukvardshuvudmannens patientndmnd. Patientndmnden kan
i sin tur formedla sarskilda drenden till IVO, som tillsynsmyndighet. Se mer om
detta ovan.

Vi delar utredningens bedomning att det finns behov av att avlasta IVO, sa att
myndigheten i hogre grad kan fokusera pa riskbaserad tillsyn. Som ett led i den
ambitionen foreslar dock utredningen att IVO inte ska behdva kommunicera sitt
beslut eller sin kritik mot en vardgivare till den berérda patienten. Ur ett
patientperspektiv vore det olyckligt. Det strider mot intentionerna i den nya
patientlagen, dar avsikten ar att starka patientens stallning i hadlso- och
sjukvarden. Patienten har legitima ansprak pa information om vad hans eller
hennes kritik har lett till. Vi menar att en battre vag att ga, ur ett
patientperspektiv, ar att hos vardgivaren och patientndmnden samla ansvaret for
att ta emot patientklagomal och kommunicera med patienten i dessa arenden.

Med vanlig halsning

Karin Liljeblad
Naringspolitisk expert



